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León, Guanajuato, a 28 veintiocho de marzo del año 2016 dos mil dieciséis. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
V I S T O S para dictar sentencia definitiva, los autos del proceso administrativo identificado con el número 056/2014-JN, promovido por el ciudadano *****; y, . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- La demanda fue presentada oportunamente dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a aquél en que se ostentó sabedor el impetrante de la calificación del acto impugnado; que fue el día 10 diez de enero del año 2014 dos mil catorce; cuando se le indicó que se presentara arrestado en el edificio CEPOL poniente, sin que de las constancias de la presente causa administrativa se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- La existencia del acto impugnado consistente en la boleta de arresto número La boleta de arresto con número de folio 42,437 cuarenta y dos mil cuatrocientos treinta y siete; de fecha 10 diez de enero del año 2014 dos mil catorce; emitida por el Oficial ***** y calificada por el Director General de Policía, se encuentra documentada en autos, con la copia de  dicha boleta, misma que es visible en el expediente de este proceso, a foja 6 seis; a la que se le otorga valor probatorio, conforme lo dispuesto en los artículos 78, 117, 118, 119, 121 y 131 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; toda vez que se trata de un documento, expedido por un servidor público adscrito a la Dirección General de Policía y calificada por el titular de dicha Dirección, aunado al reconocimiento que, de la misma, hizo el Director al contestar la demanda; en tanto que, respecto del Oficial de Policía, al no haber contestado la demanda, se le tienen por ciertos los hechos que le fueron imputados de manera precisa en la demanda, en términos de lo señalado en el párrafo tercero, del artículo 279, del mismo ordenamiento legal invocado. . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
CUARTO.- Por ser su examen preferente y de orden público, se analiza en principio si, en la especie, se actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de  Guanajuato, ya que de actualizarse alguna, podría imposibilitar el pronunciamiento por parte de este órgano jurisdiccional sobre el fondo de la controversia planteada. . . . . . . . . . . . . . 
Asentado lo anterior, se advierte que en el presente proceso, el Director demandado, exteriorizó que el proceso es improcedente; aduciendo que se actualizaban las causales previstas en el artículo 261, en sus fracciones I y VI, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa antes citado; ya que aludió que la boleta se encuentra ajustada a Derecho y que no le causa ningún perjuicio; así como que no existe acto susceptible de reclamar. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Causal de improcedencia que para quien resuelve no se actualiza; pues el actor sí cuenta con interés jurídico para impugnar en el presente asunto; toda vez que se le emitió en su contra, la boleta impugnada; por lo que sí resiente el actor en su esfera jurídica, la instauración de ese correctivo disciplinario y la calificación del mismo, por lo que sí se ven afectados sus intereses jurídicos; independientemente de si se encuentra ajustada a Derecho o no esa boleta, lo que será dilucidado al analizarse los conceptos de impugnación en la presente resolución . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
En tanto que respecto de la segunda causal de improcedencia que se planteó, la relativa a la fracción VI del artículo 261 del Código señalado; los demandados dijeron  que se actualizaba en virtud de que de las constancias que acompaña el actor, no se desprende que exista acto susceptible de impugnar. . . . 
No se actualiza tampoco la causal de improcedencia señalada, pues, debe decirse que el acto impugnado si existe, tal y como se dejó precisado en el considerando Tercero de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Así las cosas, al no actualizarse las causales de improcedencia invocadas por la autoridad encausada, como se dejó asentado en supralíneas, y, de oficio, no se advierte la actualización de alguna causal de improcedencia o sobreseimiento que impida el estudio de fondo de la presente causa administrativa; por lo que en consecuencia es procedente el presente proceso respecto de la boleta de arresto  impugnada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
QUINTO.- En cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, este Juzgador procede a fijar clara y precisamente el punto controvertido en la presente causa administrativa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Del escrito de demanda y de las constancias del proceso que nos ocupa, se desprende que el 8 ocho del mes de octubre del año 2013 dos mil trece, se realizó una boleta de arresto por el elemento de policía de nombre *****, al ahora actor, por la razón de no presentarse, sin causa justificada, al servicio extraordinario del baile o concierto del grupo musical “Los tigres del norte” con fecha 5 cinco de octubre de ese año;  y, que en fecha 10 diez de enero del año 2014 dos mil catorce, por medio de ese mismo elemento de policía, se le indicó que se presentara arrestado en el edificio de Cepol Poniente. Boleta que fue calificada por el Director General de Policía, imponiendo una sanción de 12 doce horas de arresto, como se aprecia en el apartado de “Calificación” de dicha boleta impugnada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Actos que el actor estima ilegales porque señala que no se le respetó su garantía de audiencia, y que no se respetaron las formalidades esenciales del procedimiento; lo que constituye el punto controvertido en este asunto. . . . . . . . 

SEXTO.- No existiendo impedimento legal, este Juzgador procede al estudio de los conceptos de impugnación hechos valer, en contra del acto impugnado, aplicando los principios de congruencia y exhaustividad que deben regir en toda sentencia; por lo que siguiendo un orden lógico y cronológico de los actos impugnados, se procede a analizar el segundo concepto de impugnación enderezado  en contra de la boleta impugnada, sin necesidad de transcribirlo en 
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su totalidad; así como tampoco los restantes, sirviendo para ello la siguiente jurisprudencia sostenida por el Tribunal Colegiado de Circuito que se menciona a continuación: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Precisando previamente que este Juzgador no advierte incompetencia del Director General de Policía demandado para emitir la calificación impugnada; ni que en la misma se observe ausencia total de fundamentación o motivación. . . . .  

Establecido lo anterior, en el segundo concepto de impugnación (visible en la foja 3 tres del escrito de demanda); el actor expresó que la autoridad demandada en la boleta de arresto no le concedió el derecho de audiencia para la calificación de la conducta. Transcribiendo lo que establecía el artículo 88 de la Ley de Seguridad Pública del Estado de Guanajuato, aplicable en ese entonces. . . 

Transcribiendo más adelante: “Entonces se tiene que no es ningún acto gracioso el hecho de que se me dé o no la audiencia para que en su caso se decida sobre la imposición de una sanción o no.” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

El Director demandado, por su parte, sostuvo la legalidad de la calificación del correctivo disciplinario impuesto . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Una vez analizado el acto impugnado, quien resuelve estima que es fundado el concepto de impugnación, en contra de la calificación de la boleta de arresto con número de folio 42,437 cuarenta y dos mil cuatrocientos treinta y siete; de fecha 8 ocho de octubre del 2013 dos mil trece, por lo siguiente: . . . . . . 
En el caso concreto de la boleta de arresto citada, las autoridades demandadas, el oficial  ***** al ordenar al ahora actor, se presente en calidad de arrestado, y el Director General de Policía, al calificar la infracción -que como se dijo en el considerando inmediato anterior, no es otra cosa que la imposición de la medida disciplinaria-; incurrieron en violación a los derechos del elemento de policía, porque no se respetó, en el caso concreto, lo que disponía el artículo 88 de la Ley de Seguridad Pública del Estado de Guanajuato, aplicable en el tiempo en que se impuso el correctivo, (que estuvo vigente hasta el día 31 treinta y uno de diciembre de ese año 2014 dos mil catorce); en específico, en lo relativo a que en la aplicación de las medidas disciplinarias se respetará la garantía de audiencia; lo que se traduce en que la boleta de arresto precisada sea ilegal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Tal precepto (Artículo 88 de la Ley de Seguridad Pública del Estado de Guanajuato), establecía: “En caso de que la falta cometida por un elemento de las Instituciones Policiales, no esté considerada como grave en los términos de la reglamentación respectiva, el titular de la unidad administrativa a la que esté adscrito, aplicará la sanción correspondiente, la que consistirá en amonestación, arresto hasta por 36 horas sin perjuicio del servicio o cambio de adscripción, respetando siempre la garantía de audiencia.”  (Énfasis añadido). . . . . . . . . . . . . .
De la interpretación gramatical del precepto transcrito, se puede concluir que previamente a que se imponga alguna medida disciplinaria, tal como el arresto por un determinado número de horas, debe respetarse la garantía de audiencia del elemento, que no es otra cosa que el derecho, del elemento del cuerpo de seguridad pública de que se trate, de ser oído y tener la oportunidad de ofrecer pruebas a su favor, a efecto de desvirtuar los hechos o actos que se le imputen. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Sin embargo, en el caso de la boleta de arresto número de folio 42,437 cuarenta y dos mil cuatrocientos treinta y siete; de fecha 8 ocho de octubre del 2013 dos mil trece, contrario a lo establecido por dicho precepto de la ley, -misma que establece los lineamientos en materia de seguridad  pública para las autoridades municipales-; no se advierte que se haya respetado la garantía de audiencia del infractor, pues tal y como se aprecia en la misma, sólo se contiene una leyenda en el sentido de que el elemento debe presentarse arrestado por no haberse presentado al servicio extraordinario ya mencionado; el precepto infringido por el elemento, la firma del superior que ordenó el arresto; la firma del Director General de Policía Municipal, las horas que debe permanecer arrestado y la firma del elemento sancionado; sin que de la boleta de arresto mencionada, se advierta que se haya concedido al infractor el uso de la voz y la oportunidad de ofrecer pruebas para una apropiada defensa, en cuanto a los hechos que se le imputaron, que no es otra cosa que la garantía de audiencia a que tenía derecho;  en la que pudo haber alegado si realmente tenía o no una causa justificada para no asistir a dicho servicio extraordinario. Por lo que al no haberlo hecho así, la boleta de arresto en mención, como ya se dijo en supralíneas, resulta ilegal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De esta manera, al haberse emitido una sanción de arresto por 12 doce horas, sin darle derecho de audiencia al presunto infractor, se produjo un vicio en el procedimiento que afectó la defensa del elemento sancionado; por lo que se incurrió en la causa de nulidad prevista en la fracción III del artículo 302, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios 
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de Guanajuato; por lo que procede decretar la nulidad total de la boleta de arresto con número de folio 42,437 cuarenta y dos mil cuatrocientos treinta y siete; de fecha 8 ocho de octubre del 2013 dos mil trece, por la que el Director General de Policía impuso 12 doce horas de arresto al elemento de policía de nombre *****. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Al caso resulta aplicable la siguiente Tesis de Jurisprudencia emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, misma que señala: . . . 

“AUDIENCIA, RESPETO A LA GARANTIA DE. DEBEN DARSE A CONOCER AL PARTICULAR LOS HECHOS Y MOTIVOS QUE ORIGINAN EL PROCEDIMIENTO QUE SE INICIE EN SU CONTRA. La garantía de audiencia consiste fundamentalmente en la oportunidad que se concede al particular de intervenir para poder defenderse, y esa intervención se puede concretar en dos aspectos esenciales, a saber: la posibilidad de rendir pruebas que acrediten los hechos en que se finque la defensa; y la de producir alegatos para apoyar esa misma defensa con las argumentaciones jurídicas que se estimen pertinentes. Esto presupone, obviamente, la necesidad de que los hechos y datos en los que la autoridad se basa para iniciar un procedimiento que puede culminar con privación de derechos, sean del conocimiento del particular, lo que se traduce siempre en un acto de notificación que tiene por finalidad que aquél se entere de cuáles son esos hechos y así esté en aptitud de defenderse. De lo contrario la audiencia resultaría prácticamente inútil, puesto que el presunto afectado no estaría en condiciones de saber qué pruebas aportar o qué alegatos formular a fin de contradecir los argumentos de la autoridad, si no conoce las causas y los hechos en que ésta se apoya para iniciar un procedimiento que pudiera afectarlo en su esfera jurídica.” No. Registro: 237,291. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Séptima Época. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. 199-204 Tercera Parte. Tesis: Página: 85. Genealogía:  Informe 1985, Segunda Parte, Segunda Sala, tesis 1, página 5. Apéndice 1917-1988, Segunda Parte, tesis 271, página 486. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por otra parte, cabe hacer la precisión de que, el actor en el presente proceso, sí resulta ser interesado y por ende, facultado para interponer el proceso administrativo; pues de conformidad con lo dispuesto en el artículo 226 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, en su tercer párrafo, establece: . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
“Para los efectos de este título, también tienen el carácter de interesados los servidores públicos a quienes se atribuya alguna causal de responsabilidad administrativa y los integrantes de los cuerpos de seguridad pública que sean molestados en sus derechos e intereses...” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Es por ello que se considera que el elemento de policía actor, tiene el carácter de interesado, por lo que al habérsele impuesto, por el titular de la dependencia, la medida disciplinaria consistente en el arresto, atento a lo que se señala en el primer párrafo del artículo 226 antes referido, puede válidamente impugnar dicha resolución ante autoridad jurisdiccional, como lo es este Juzgado Administrativo Municipal, mediante el proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por último, en relación a las excepciones y defensas que opuso  una de las autoridades demandadas, se  expresa lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

a).- Tocante a la excepción de que el acto impugnado “cumple con los requisitos de existencia y validez”; no opera la misma, pues como ya se señaló, al hacerse el estudio correspondiente en este mismo Considerando, el acto controvertido se emitió con vicios en el procedimiento que afectaron la defensa del elemento de policía, por lo que procedió decretar su nulidad. . . . . . . . . . . . . . .


b).- En cuanto a la “no afectación a los intereses jurídicos”, tampoco opera como excepción o defensa; pues está claro que el ciudadano José Arturo Licea Zúñiga, al ser afectado en sus derechos por el acto que impugna, como ha quedado establecido en el Considerando Cuarto, puede válidamente promover e intervenir en el presente proceso, tal y como lo disponen los artículos 243, segundo párrafo, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato y, 251, fracción I, inciso a) del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, debiendo agregar que el justiciable cuenta con legitimación activa para iniciar acción, promoviendo un proceso, al tener relación directa con el objeto de la pretensión o con la relación jurídica controvertida; siendo preciso que el interés jurídico derive de la relación jurídica contenciosa: Interés Jurídico que sí existe, pues es el destinatario del acto combatido. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
c).- De igual manera tampoco opera la defensa de la “Non Mutati Libeli”, toda vez que en un proceso administrativo, el actor sólo puede perfeccionar su demanda ya sea aclarándola, corrigiéndola o bien, completándola a requerimiento de este Órgano Jurisdiccional, de acuerdo a lo establecido por el artículo 265 del ya citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa . . . . . 

No derivándose alguna otra excepción de los escritos de contestación de las autoridades demandadas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
SEPTIMO.- En virtud de que los argumentos estudiados del segundo concepto de impugnación, resultaron fundados y son suficientes para declarar la nulidad total del acto impugnado; resulta innecesario el estudio de los restantes, ya que su análisis no afectaría ni variaría el sentido de esta resolución. . . . . . . . . . 
Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia que a la letra dispone: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” 
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Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito. No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía: Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 287, 298, 299, 300, fracción II, y 302, fracción III; del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :

PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver del presente proceso administrativo. . . . . . . 
SEGUNDO.- Resultó procedente el proceso administrativo interpuesto por el ciudadano *****. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Se decreta la nulidad total de la boleta de arresto con número de folio 42,437 cuarenta y dos mil cuatrocientos treinta y siete; de fecha 8 ocho de octubre del año 2013 dos mil trece; por la que el Director General de Policía, impuso 12 doce horas de arresto al elemento de policía de nombre *****. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Lo anterior con base en las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el considerando Sexto de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 


En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dese de baja en el Libro de Registros que se lleva para tal efecto. . . . . 
Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal de León, Guanajuato; quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, la Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

